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1. AGRADECIMIENTOS.

Muchas gracias por vuestra presencia en este acto. Gracias
también al Ateneo de Madrid, a Juan Fuertes Director del la Seccion de
Ciencia y Tecnologia y Jaime Sanchez Montero que al final conducira
el didlogo que abriremos si ustedes lo desean.

2. LOS COMIENZOS.

La gran aventura de las investigaciones sobre inteligencia artificial
tomdé forma, hace algo mas de medio siglo, en una Conferencia
Internacional que se celebrd, en el verano de 1956, en el Dartmouth
College de Hanover, en New Hampshire, al Noreste de los EEUU. Antes
habia habido algunos escarceos por distintas partes del planeta debidos
a investigadores e investigaciones independientes.

Entonces yo era un estudiante de la Universidad de Stanford, en
California, en la otra punta de los EEUU. Cuando lei en las revistas
cientificas que circulaban por la biblioteca, el anuncio de aquella
conferencia no me lo podia creer: al parecer unos cuantos cientificos
ilustres, mucha gente opinaba que estaban chiflados, se iban a reunir
“'porque creian (en aquella época era sélo una acto de fe) que lo que
llamamos pensamiento podia tener lugar fuera del craneo
humano, que podia ser entendido de una manera formal y



cientifica, y que el mejor instrumento no humano para llevarlo a
cabo era el ordenador digital”.

Los cuatro cientificos que promovieron aquella conferencia eran,
John Mcarthy, un joven profesor de matematicas de aquella
universidad, Marvin Minsky, profesor de matematicas y neurologia en
Harvard, Nathaniel Rochester, director de investigacion en el Centro
de IBM en Nueva York y Claude Shannon, matematico de los
Laboratorios Bell Telephone, que ya era famoso por su teoria
estadistica de la informacion.

En la actualidad, debido a los grandes avances que se han
logrado tanto en neurociencia como en ordenadores electronicos, todo
esto no llama mucho la atencion ni escandaliza, sin embargo, en el ano
1956, cuando la mayoria de ustedes no habian nacido, aquel inesperado
inicio de la aventura de la inteligencia artificial, parecia una tremenda
provocacion y hasta un acto blasfemo, y digo blasfemo porque
afectaba directamente a un tema tan delicado como el del cuerpo y el
espiritu.

Recuerdo perfectamente como un compafiero indonesio de la
Universidad de Stanford y yo fuimos a ver a uno de nuestros profesores,
se llamaba Frederick Terman, que nos daba clases de electrdnica y
que era extremadamente amable, mas aun con los extranjeros, y le
preguntamos si aquello tenia alguin sentido. El se sonrié y después de
varios comentarios nos dijo en un tono de marcado escepticismo: “Nadie
puede poner limites a la ciencia. A mi la idea de estos locos de
Dartmouth me parece un poco disparatada, pero cuando yo era un
chaval, en 1903, también me parecieron disparatados los experimentos
de Marconi y fijaos hasta donde han llegado”.

Asi es como empezé a consolidarse la inteligencia artificial, una
ciencia que, creo que en aquella reuniéon, quedé definida como: “La
rama de la informatica que estudia como programar a los
ordenadores para que presenten un comportamiento en
apariencia inteligente”.

3. PRIMERAS REACCIONES.

Durante los primeros afios de la larga travesia de la inteligencia
artificial, el tema pasoé practicamente inadvertido para la mayoria de
la gente, porque no se habia enterado de tal acontecimiento o porque
eran totalmente escépticos frente a sus propodsitos. Sin embargo,



pasadas algunas décadas empezaron a aparecer en las revistas
cientificas bastantes articulos en los que se daba cuenta de algunos de
los progresos que se estaban haciendo en ese campo. Maquinas
capaces de mantener una conversacion con cualquier persona, otras
gue traducian de un idioma a otro, etc..

Sobre estas maquinas que mantenian una conversacion 0s quiero
contar una anécdota. En un visita, de las muchas que he realizado a la
NASA en Wasington, pregunté a un compafero de la Agencia sobre el
tema de la inteligencia artificial y al gl|'a siguiente me facilitd una
entrevista, con un experto en el tema. Este cientifico, un chico joven,
muy simpatico y también muy bromista, me invitd a que mantuviera
una conversaciéon con un computador. El se marché del despacho y me
dejé sentado delante de un teclado y una pantalla. En esa pantalla
aparecié una cara sonriente y debajo de ella una linea escrita en la cual
me saludaba. Yo tenia que contestarle escribiendo con el teclado. Asi
empezamos una larga conversacion, que durd algo mas de media hora,
transcurrida la cual el experto en inteligencia artificial volvio y me
preguntd qué tal mi conversacion. Luego estuvimos charlando sobre el
tema y por fin nos despedimos. Cuando ya me marchaba, le pedi por
favor si se podia borrar la conversacién que habia mantenido con Ia
maquina. “"Que mas te da. Has estado hablando con un cerebro de hoja
de lata, que no tiene sentimientos y no le importa nada lo que has
dicho”. “Si estoy de acuerdo contigo, pero preferiria borrar la
conversacion”. Se echo a reir y dandome una palmada en la espalda
susurrd. “'La maquina te ha hecho creer que era una persona”. En
efecto, la maquina me fue enredando en la conversacidon y me obligd a
contarle cosas que podian ser consideradas como “intimas”.

Volviendo a los comienzos de la inteligencia artificial, a la vista de
sus primero éxitos, enseguida empezaron a surgir comentarios para
todos los gustos.

Los habia totalmente despectivos y escépticos, principalmente
por parte de algunos psicologos vy fildsofos, un grupo de estudiosos que
siempre han mostrado cierto recelo acerca de los avances cientificos,
porque en mas de una ocasiéon les han dado algun revolcén. Que
tonteria - decian - una maquina de latén nunca podra enamorarse,
un ordenador electrénico nunca podra creer en Dios, las maquinas de
hoja de lata jamas podran enunciar conclusiones éticas. Y otras cosas
por el estilo. Pero sus criticas no tenian mucho sentido. Los tiros no
iban por donde ellos creian.



Sin embargo, también los habia del signo contrario vy
enormemente alarmistas, como el de un tal Edward Fredkin, profesor
de ingenieria electronica en el MIT, que dijo: “Al final, hagamos lo
que hagamos, habran maquinas inteligentes con metas propias.
Estoy plenamente convencido de ello. Es posible que se pueda
retrasar. Tal vez hasta pueda evitarse, no lo sé. Pero es muy
dificil que una maquina, un millon de veces mas inteligente que
td, sea tu esclava”.

4. LOS PRIMEROS PASOS.

Los comienzos de la inteligencia artificial fueron muy tortuosos,
entre otras razones, porque se habian puesto demasiadas expectativas
en esta nueva ciencia. Las peliculas de ciencia ficcion habian pintado
paisajes tremendistas. En esas peliculas los robots con inteligencia
artificial dominaban el mundo. Sin embargo, en la practica las
maquinas inteligentes no salian de los pocos laboratorios que
trabajaban en inteligencia artificial. Hubo una gran decepcion y se
difumind el empuje inicial.

A pesar de esto y de otras muchas dificultades, primero como
juguetes y mas tarde como artefactos electréonicos o robots con algunas
interesantes aplicaciones, se fue avanzando, aunque muy lentamente,
en el campo de la inteligencia artificial.

Tanto es asi que, allda por los affos 70, la RAND Corporation
encargd a Hubert Dreyfus, profesor de filosofia en la Universidad de
Berkely, un estudio sobre las posibilidades de esa nueva ciencia.
Légicamente pretendia asesorarse sobre el tema antes de invertir en él.
Aqguel estudio termind con la publicacion de un libro, de nada menos que
250 paginas, que se hizo famoso. Se titulaba “Lo que los ordenadores
no pueden hacer. Una critica de la razon artificial” (Harper & Row,
New York, 1972).

En esencia ese libro, muy bien escrito y no tan bien razonado,
constituia un claro alegato en contra de la inteligencia artificial. El
punto mas importante del libro era una afirmacion que decia: “La
inteligencia humana y la artificial son esencialmente distintas, lo
cual califica a la inteligencia humana como Unica e irrepetible”.

Este libro levantd una gran polvareda entre los partidarios de la
inteligencia artificial, que lo criticaron duramente diciendo que estaba
escrito por un fildsofo y que, por lo general, los filédsofos siempre



estaban en contra de los avances de la ciencia porque, casi nunca los
entendian.

En ese libro Dreyfus afirmaba, entre otras muchas ataques, que
los programas que existen para jugar al ajedrez no demuestran que una
maquina electronica pueda jugar al ajedrez, porque lo que hace no
es jugar sino so6lo poner en marcha unos cuantos automatismos, pero
que jugar es algo muy distinto, que consiste en pensar (analizar) que
movimiento es el mas conveniente entre los muchos posibles.

Unos afos después, cuando ya los programas electronicos de
jugar al ajedrez eran mucho mas potentes, le prepararon una
encerrona al propio Dreyfus y le invitaron a jugar contra uno de esos
programas. Dreyfus no era un jugador de ajedrez profesional pero si lo
hacia al nivel que se conoce como “amateur”. Pues bien, la partida,
cuenta Herb Simon que fue su organizador, fue emocionante. Habia
mucho publico y aunque no se cruzaron apuestas, segun iba progresaba
el combate, unos creian que ganaria Dryfus y otros que lo haria la
maquina. Finalmente, ante el sonrojo de Dreyfus, la maquina le dio
mate. Algunos comentaron que Dreyfus muy despechado dijo: “No creo
que nunca un programa informatico de ajedrez sea capaz de
derrotar al campedn del mundo”.

5. EL TEOREMA DE GODEL.

En medio de esta gran polémica entre partidarios y detractores de
la inteligencia artificial, aparecid un grupo a los que se les ocurrid
desempolvar unas ideas desarrolladas por un famoso matematico,
Kurt Godel, posiblemente el mejor especialista en l6gica matematica
gue haya existido, que habia nacido, en los primeros afios del siglo
pasado, en la antigua Checoslovaquia.

En 1931 Godel habia publicado un trabajo en donde
demostraba que: “Por muy potente que sea un sistema logico,
siempre existira la posibilidad de plantear proposiciones o
enunciados que ni puedan ser probados ni puedan ser refutados
dentro del propio sistema”. A esta tesis se acostumbra a llamar el
Teorema de Godel.

Los cientificos Ernest Nagel y James Newman, escribieron un
libro (no muy extenso, 120 p&aginas) titulado “La prueba de Godel”
(New York University Press, 1958) en el que afirmaban apoyandose en
este teorema, que “es imposible construir una maquina que



equipare en inteligencia el cerebro humano”. Y en efecto esto es
cierto, si por maquina se entiende lo que se entendia en aquellos
tiempos. El quid de la cuestion esta en que el citado teorema soélo es
aplicable a los sistemas cerrados.

El teorema de Goddel no es sbélo una limitacion para las
maquinas sino que lo es también para los seres humanos. Si a
uno de estos se le impone la condicion de ser un sistema cerrado, es
decir si se le hace una cierta proposicién y se le obliga a resolverla sin
ayuda exterior, existiran muchos casos en los que no podra hacerlo.
Pero los seres humanos no son un sistema cerrado, sino que tienen la
capacidad de recurrir a ayudas externas, tales como libros, profesores o
consejeros, lo que les convierten en sistemas abiertos y por tanto no
les aplica el Teorema de Gddel.

Todo lo anterior nos indica que si queremos construir maquinas
(ordenadores digitales) que puedan simular la inteligencia humana,
tendremos que hacer que esas maquinas sean abiertas, lo que
equivale a decir que esas maquinas tendran que ser capaces de
aprender.

Esta es una conclusién muy importante, pero hay que constatar
que con anterioridad muchos especialistas en inteligencia artificial ya
habian llegado a ese mismo resultado, sin recurrir al Teorema de Godel.

6. LA OPINION DE UN CIBERNETICO.

Joseph Weizenbaum, profesor de cibernética en el Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts, se propuso intentar poner un poco de
orden dentro de la confusion existente entorno la inteligencia artificial.
El resultado de su esfuerzo fue un magnifico libro titulado “Computer
Power and Human Reason, from judgement to calculation”
(Freeman and Company, San Francisco, 1976). En mi modesta opinion,
este es el mejor libro que se ha escrito, hasta la fecha, sobre las
posibilidades de la inteligencia artificial.

Para comenzar Weizenbaum declara que su postura esta del lado
de los que creen que debe haber limites bien definidos respecto a lo
que se intente simular con los computadores, frente a aquellos que
opinan que los computadores pueden, deben y haran cualquier
cosa.



Weizenbaum intenta aclarar lo que representan estas dos
posturas, planteando dos preguntas muy importantes. La primera:
“é¢Son todos los aspectos del pensamiento humano reducibles a
formalismos logicos?”. Si lo fueran, no habria duda que los
computadores podrian simular perfectamente ese pensamiento. Sin
contestar, por el momento, a esa pregunta, enuncia la segunda, aun de
mayor calado que la primera: éA qué categoria tecnologica
pertenece la especie humana, en el supuesto de que pertenezca
a alguna?

En 1958, Simon y Newell, de la Universidad Carnegie-Mellon,
hicieron la siguiente reflexion: “Ahora existen en el mundo
maquinas que piensan, aprenden y crean. Mas aun, su habilidad
para hacer estas cosas esta creciendo rapidamente hasta que -
en un futuro previsible - la variedad de los problemas que
podran manejar sera equiparable a la variedad de los que
maneja la mente humana”. La opinion de Weizenbaum en relacién
con esta afinacion es bastante escéptica y, como ejemplos casi
indiscutibles, afirma que nadie cree que en el futuro pueda haber
computadores inteligentes que sean capaces de escribir una partitura
de buena musica o pintar un cuadro como los que estan en los
museos. Y para reforzar su opinion, explica que es indiscutible que
existen ideas que ninguna maquina podra llegar a comprender,
porque estan relacionadas con objetivos que no son del mundo
de las maquinas. Resulta asi que a una maquina le seria muy dificil
comprender la motivacion para escribir una partitura de las
consideradas como geniales, que podrian ser intentar hacerse famoso,
entusiasmar a los potenciales oyentes, ganar mucho dinero o cualquier
otra aspiracion personal.

Los seres humanos - de nuevo sigo con los argumentos de
Wiezenbaum - no son maquinas y aunque admito que esos seres
ciertamente procesan informacion, sin embargo no lo hacen de la
manera que lo hacen los computadores. En este caso, yo
personalmente no estoy muy de acuerdo con el cibernético americano.
No creo que eso sea un argumento en contra de la inteligencia artificial.
Pienso que tampoco los aviones vuelan como lo hacen los pajaros sin
embargo es evidente que vuelan.

Por otro lado, es cierto que los computadores electrénicos se
enfrentan a un grave problema muy dificil de resolver como
consecuencia de que su mundo es tan distinto al nuestro. Ellos no
tienen sentido comin. Wiezenbaum cita un ejemplo, que ilustra muy
bien esta enorme dificultad a la que tendran que enfrentarse los



especialistas en inteligencia artificial: una tradicional madre de
familia, dedicada por completo a las labores de su casa, aunque no
haya ido a la universidad ni a la escuela superior, gracias principalmente
a su enorme sentido comun, resuelve a diario numerosos de problemas,
gue resultarian muy dificiles para una maquina.

En otra parte del libro, Wiezenbaum entra de pasada en esa
afirmacion tan simple, que argumentan tantas veces los opositores a la
inteligencia artificial: “Una maquina nunca podra ser mas
inteligente que su programador”. El cibernético explica que en la
actualidad, tratandose de programas muy potentes, ya no existe la
figura del programador tradicional que siempre aparece en el caso de
los programas sencillos. Tratandose estos programas muy elaborados,
ocurre que inevitablemente son modificados en infinidad de ocasiones,
gue se les afaden rutinas y subrutinas, asi como toda clase de
elementos auxiliares. El resultado final es que el tamafio del programa
crece enormemente, gracias a lo cual es mucho mas eficaz, sin
embargo, la figura del programador ha desaparecido por completo,
porque ya no habra ninguno que pueda saber cdémo se comportara el
programa.

Aunque Wiezenbaum es muy escéptico en cuanta a la capacidad
ilimitada de los ordenadores digitales, su objecion mas importante,
como ya se dijo anteriormente, se refiere al tema de los objetivos de
las maquinas inteligentes. “éQué objetivos y qué propdsitos
humanos no deberiamos delegar en las maquinas”? se pregunta el
cibernético americano. Para contestar a esta pregunta es necesario
entrar en una larga serie de consideraciones éticas, que demuestran
lo dificil que sera para una maquina comprender esos conceptos. Pero
por no alargarme demasiado, les voy a poner un ejemplo, de mi
propia cosecha, pero muy de actualidad. Como se estd alargando
considerablemente la esperanza de vida de los espafioles, resulta que
cada vez hay mas jubilados que cobramos una pensién de la seguridad
social y menos trabajadores que cotizan a ella, hecho que esta poniendo
en serio peligro el aspecto econdmico del sistema actualmente
establecido. Si plantedaramos este problema a una maquina inteligente,
ésta, después de analizar cuidadosamente toda la informaciéon que le
suministraramos,  sentenciaria: “Eliminen, por el método mas
expeditivo, a todos los jubilados de mas de ochenta afos”.



7. PRIMEROS EXITOS IMPORTANTES.

En 1997 se produjo un hecho inesperado y de una gran
trascendencia en el ambito de la inteligencia artificial. Una maquina
digital, a la que habian puesto el nombra de Deep Blue y habia sido
fabricada por IBM, derroté al campedn del mundo de ajedrez, Gary
Kasparov. La importancia del hecho radicaba en que, con anterioridad
a esta fecha, todos los escépticos en inteligencia artificial habian
pronosticado que “eso nunca podria ocurrir”.

Aunque fue una fecha memorable en el mundo de la inteligencia
artificial, hay que dejar bien claro, que aquella maquina tenia aun
menos inteligencia que la de un mosquito. Pero lo importante es
gue a partir de entonces se comprobd que acumular conocimiento en
una maquina, formando un amplio conjunto de reglas sencillas, era el
modo mas practico para que pudiera resolver problemas bastante
complicados. Asi empezaron a proliferar los llamados sistemas
expertos.

Estos sistemas son ordenadores digitales bastante potentes, que
tienen codificada en su interior “la sabiduria y la experiencia del
ser humano” en un cierto campo, no muy amplio, de la vida cotidiana.
Por ejemplo, el juego de ajedrez, el diagnéstico de algunas
enfermedades, la resolucién de problemas juridicos, el analisis de
espectrogramas, etc.

Posiblemente este campo de los sistemas expertos sea el que
tiene mas futuro, a corto plazo, dentro de la inteligencia artificial.

Aunque pueda parecer mentira, en varios campos de la
medicina, estos sistemas expertos superan a los mejores
especialistas en la materia que existen en el mundo. Esto, como
ustedes pueden imaginarse, esta teniendo enormes repercusiones en
nuestra sociedad.

Los sistemas expertos, indudablemente exhiben una cierta
inteligencia, aunque sea en un campo muy concreto y generalmente
muy reducido. Sin embargo, yo creo, que conviene reflexionar sobre si
son o0 no son inteligentes, porque si se piensa con detenimiento ellos
(en el caso concreto de un sistema experto que diagnostica
enfermedades) trabajan exactamente igual a como lo hace un
buen especialista en medicina.



A diferencia de Deep Blue, que simplemente servia para jugar al
ajedrez, por aquella época también se desarrolld otro sistema experto
de un enorme interés cientifico. Se trataba del construido por el JPL de
Pasedena, Centro Asociado de la NASA, cuyo primer objetivo fue pilotar
una sonda espacial hasta la superficie del planeta Marte. Este sistema
fue bautizado con el nombre DEEP SPACE y se instald por primera vez
en la sonda Mars Pahtfinder, lanzada al especio en diciembre de 1996.
El sistema llevaba un micro ordenador IBM y su trabajo consistia en
controlar el despegue, guiar el rumbo de la sonda en la atmdsfera
marciana, mantener las comunicaciones con un pequefio robot
todoterreno que se envidé desde él a la superficie del planeta, manejar su
camara fotografica panoramica, operar su estacion meteoroldgica y
algunas cosas mas. DEEP SPACE, convenientemente adaptado algunas
distintas necesidades, se utiliza actualmente en casi todas las sondas
enviadas al espacio profundo por la NASA.

Cuando se habla de los progresos de la inteligencia artificial
resulta necesario mencionar, aunque solo sea de pasada, la irrupcion en
este campo de la “Légica Borrosa” (“fuzzy logic”, en inglés). Sabido es
que en la mayoria de los problemas de control, se trabaja con
mecanismos, ya sean fisicos o electrdnicos, que operan de la siguiente
forma: “Si ocurre esto, entonces hay que responder con esto otro”. En
muchos casos este procedimiento falla porque en la practica las
variables “esto” y “esto otro”, no aparecen bien definidas. Un ejemplo
muy simple seria: “Si llueve, entonces hay que abrir el paraguas”. Pero
lo que suele ocurrir es que puede llover poquisimo, un poco, lo normal,
bastante mas, hasta caer un chaparrén o caer un chaparrén muy
fuerte. Estos sistemas se caracterizan porque sus variables son
imprecisas y han dado origen a la ciencia de lo borroso: conjuntos
borrosos, tecnologia borrosa, ingenieria borrosa, etc.. Todas estas
disciplinas han dado origen a logros técnicos muy importantes en
campos tales como los sistemas de control que, por ejemplo, funcionan
con gran éxito en el metro de Tokio y de otras ciudades de Japdn, en
diversos ferrocarriles, en muchos equipos para el control del suministro
de aguas, etc..

8. EL FUTURO A MEDIO PLAZO (del 2012 al 2050).

La asignatura pendiente mas importante, en el campo de la
inteligencia artificial, es conseguir que las maquinas digitales sean
capaces de aprender. Hoy en dia ya existen diversas maquinas que
aprenden, sin embargo lo hacen de una manera muy rudimentaria. Lo
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gue se necesita es que haya maquinas digitales que sean capaces de
aprender con bastante soltura, como lo hace un joven de 12 é 15 afos.
Es muy arriesgado afirmar algo en este terreno, pero en mi modesta
opinién, creo que dentro de 10 6 20 aifios se lograra este
importante objetivo.

Por otro lado, en las Universidades de Stanford y en el MIT se
estan desarrollando una serie de robots modulares, construidos a base
de mddulos intercambiables que se montan como un lego. Cada uno de
estos moddulos tiene unas capacidades distintas lo que les permite
adaptarse a necesidades muy variadas, la mayoria de ellas relacionadas
con trabajos domésticos, funciones de rescate, exploracion en
zonas peligrosas, auxilios en casos de incendios, etc.. Se cree que
en 20 6 30 afos estos robots modulares podran hacer cosas dificiles
de imaginar en la actualidad.

Otro campo en el que se esta avanzando de una manera
insospechada, es el de los robots cirujanos. Se trata de sistemas
expertos que permiten practicar operaciones quiriargicas cada vez
mas delicadas sin tener que abrir al paciente, sino sélo mediante
mindsculas incisiones. Se piensa que en un futuro no muy lejano ya
nunca se “cortara la piel® (como suele decirse) de un enfermo, por
muy grave que sea la enfermedad que padezca. La cirugia no invasiva
sera la norma en todos los hospitales. Mas aun, en un futuro no muy
lejano es posible que veamos robots cirujanos que sean capaces de
operar vasos sanguineos microscopicos, fibras nerviosas y otros
tejidos manipulando escalpelos, pinzas y agujas de tamaino
microscopicos, cosas que ahora son totalmente imposibles.

Aungue quiza les parezca a ustedes poco serio, hoy ya existen los
robots cocineros capaces de elaborar los platos mas comunes de
comida rapida y no seria de extrafar que en un futuro no muy lejano
proliferen cocineros digitales capaces preparar otros platos mucho
mas elaborados.

9. EL FUTURO A LARGO PLAZO (del 2050 al 3000).

A largo plazo, un avance que aun se resiste a los investigadores
en inteligencia artificial, es desarrollar maquinas digitales que posean
consciencia, es decir que no sélo sean capaces de procesar y elaborar
informacion, sino que ademas, simultdaneamente al hecho de procesar y
elaborar, también sean capaces de comprender el significado de esa
informacion que esta procesando.
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Esto de la consciencia, dicho asi parece sencillo, sin embargo es
extremadamente complejo para un ordenador digital. Contemplar la
fotografia de un paisaje que contenga, por ejemplo, las murallas de
Avila con su entorno natural y poder comprender con la
necesaria “coherencia” todo lo que aparece en ella, como lo hace en
unos segundos un ser humano de 10 6 12 anos, es extremadamente
complejo para una maquina. Si, por ejemplo, en lo alto de la muralla
aparecen dos vacas paciendo, el humano inmediatamente se daria
cuenta de que eso es imposible y por tanto que la foto esta trucada. Sin
embargo, una reaccibn como esa parece casi imposible para una
maquina digital.

Anteriormente se ha dicho que hablar de algo imposible en ciencia
es la mejor forma de equivocarse. A pesar de esto los investigadores en
inteligencia artificial admiten que allin estamos muy lejos de lograr la
conciencia artificial.

Puestos a imaginar, conviene reflexionar sobre lo que sucedera
cuando los robots llegan a ser mas inteligentes que nosotros
mismos. Los cientificos no dudan de que esto sucedera, sin embargo
en lo que no se ponen de acuerdo es en el “cuando”. Ni tampoco en las
consecuencias que este acontecimiento, tan temido por muchos y
tan deseado por unos pocos, podra originar.

Como estamos hablando de finales del siglo XXI, valdria la pena
pensar: éAprenderan los robots a ser humanos algin dia? Si se
pregunta a los expertos en inteligencia artificial, la mayoria de ellos
opinarian que eso nunca sucedera. No tiene mucho sentido pensar,
por ejemplo, en robots emotivos capaces de enamorarse, 0 cosas
por el estilo. Sin embargo, repetimos, en ciencia decir que algo es
imposible, es la mejor forma de equivocarse, la historia asi lo ha
demostrado en muchas ocasiones.

Pensando en estas cosas, que quizd ocurran en el futuro,
convendra tener en cuenta que hay una ley de la evolucion que
establece que: “las especies mas aptas siempre desplacen a las
menos aptas”. Esto viene a cuento porque podriamos crear una
especie digital que pudiera llegar a desplazarnos. Ya lo decia
Wiezenbaum: “iCuidado con Ilo que delegamos en Ilas
magquinas!”.

Para evitar que algin artefacto de hoja de lata nos desplace
se estd pensando que lo mas conveniente seria crear eso que algunos
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expertos han denominado: “La Inteligencia Artificial Amistosa”.
Este término, acufado por Eliezer Yubkowsky del Instituto
Singularidad para la Inteligencia Artificial, se refiere a robots
disefados para que deseen ayudar a los seres humanos, en lugar
de que deseen destruirlos. Es algo parecido a las leyes de Asimov de
la robdtica, pero en lugar de imponer la ley desde fuera hacia dentro
del robot, se hace desde dentro hacia fuera. Esto ha creado un nuevo
campo de la robdtica y la inteligencia artificial, que llaman: “La
Robética Social”, en donde, aunque parezca mentira, ya hay
varios cientificos trabajando.

Sigamos viajando por los Uultimos afios de nuestro siglo. Rodney
Brooks, antiguo director del famoso Laboratorio de Inteligencia
Artificial del MIT, afirma que entonces o aun bastante antes, se
producirda un cambio cultural que nos llevard a aceptar la
introduccion en nuestros cuerpos de tecnologia robética, de silicio
y acero, con el fin de mejorar nuestras capacidades. Este cientifico
afirma que: “Es posible que lleguemos a tener una conexion
inalambrica que nos conecte con internet instalada en nuestro
cerebro”. Otros expertos dudan que los beneficios de esta posibilidad
superen algun dia a los riesgos de la cirugia cerebral.

Podriamos seguir hablando de mundos fantéasticos, por ejemplo, el
de la fusion de los humanos con los robots y otras cosas por el
estilo, pero se nos esta haciendo tarde, asi es que termino ahora,
aunque antes me gustaria contarles una anécdota personal.

10. ANECDOTA PERSONAL.

Yo publiqué un libro titulado “Cibernética de lo Humano” en
1983, aunque los escribi una par de afios antes, porque como era mi
primer libro, mas alla de los publicados en el CSIC, me costdé mucho que
me lo publicaran.

En el afilo 1988 cayd en mis manos un libro escrito por Juan Luis
Ruiz de la Pefa, un catedratico de Teologia de la Universidad Pontificia
de Salamanca, titulado: “Antropologia Teoldgica Fundamental”, en
el que comentaba muchas partes de mi libro y, diciéndolo en plata, "me
ponia a parir”, eso si, con la elegancia propia de un tedlogo y con la
parafernalia de cientos de notas bibliograficas a pie de pagina propias de
un ratdon de biblioteca. Yo no quise entrar en discusiones con este
buen sefior, porque no queria perder el poco tiempo libre del que
disponia, debido a mi trabajo con la NASA. Un par de afios después este
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tedlogo publicd un segundo libro y también me ponia a parir. Y luego
un tercero que no llegué a adquirir por falta de tiempo, pero que se me
antoja, similar a los anteriores.

Cuando me jubilé, en 1995, como entonces ya disponia de
mucho tiempo libre, decidi hablar con el autor de estos tres libros.
Después de muchos esfuerzos consegui localizarle, porque a pesar de
ser catedratico en Salamanca, resulta que vivia en Oviedo. Cuando
contesté a mi llamada telefénica y le dije mi nombre, lo primero que dijo
fue: iAtizal. Posteriormente nos hicimos bastante amigos, a pesar de
nuestras discrepancias cibernéticas.

Recuerdo perfectamente como al tedlogo le parecia inaceptable
una frase que aparecia en mi libro: “En el futuro los hombres seran
esclavos de las maquinas”, aunque con un “Quiza” delante, que el
omitia en sus comentarios. Sin entrar en discusiones, que no me gustan,
le conté como el afio pasado, un avidon de que volaba desde Venezuela
a Madrid, con 389 pasajeros y 14 miembros de la tripulacién, cuando ya
enfilaba la pista del aeropuerto de Barajas, a unos 10 kildbmetros de
distancia, en medio de la oscuridad de la noche y de una niebla no muy
densa, el computador de abordo le indicé al piloto: “iPull up!”, que en
el leguaje aeronautico significa: “iLevanta el vuelo, vas muy bajo!”. El
piloto se quedd impavido y siguié volando hacia la pista de Barajas sin
modificar su altura. El ordenador insistidé “airado”: “iiPull up!!” y
entonces el piloto le contesté todavia mas airado: “iiCallate gringo!!”.
Esta conversacién quedd registrada en las cajas negras del avion,
porque unos segundos después se estrelld contra unos monticulos vy
murieron los 389 pasajeros y los 14 tripulantes.
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